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はじめに
本項では、看護学生の職務倫理とよりグローバルな道徳基盤の関連性を
明らかにすることを目的とする。看護学生に敏感な倫理的感受性を備えさ
せるにあたり、教育対象である看護学生の倫理に関する基礎的特性を理解
することは有効だろう。看護学生がどのような道徳基盤や職務倫理を持っ
ているのか、そして、道徳基盤と職務倫理がどのような影響関係にあるの
か検討することが本稿の目的である。加えて学年が上がるにつれどのよう
に道徳基盤や職務倫理が変化していくか、影響関係にどのような変化が見
られるのか実証的に明らかにする。
看護学生は看護臨地実習の現場で様々な倫理的ジレンマに直面する。
年次の臨地実習に臨む看護学生の約割がどのように処遇することが患者
にとって望ましいことか、倫理的なジレンマに直面すると回答している
（土井・吉田・山本・杉本・田澤、2016）。こうしたジレンマと向き合い、
引き受け、考え続ける中で看護士としてエキスパータイズしていくと考え
られている。
一方で、看護教育の文脈ではこうしたジレンマへの気づきをさらに促す
必要があると考えられている。例えば年次の臨地実習では、養成校カリ
キュラム内の実習科目の中で体験した看護処置を初めて実地に施術する。
初めて現場の看護師や医師と協働し新しい価値観に直面する。養成校での
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実習と現場での業務とのギャップに晒され、その他の様々なハイインパク
トな体験に晒される。臨地実習では技術的修練だけでなく、倫理的な学び
を併せて蓄積することが重要となるわけだが、臨地実習の忙しさや学習項
目の多様性に取り紛れ、倫理的な側面については十分な学習が行えていな
いことが懸念されている（太田・真壁・白神ら、2003）。こうしたことが
背景となって、倫理的感受性を高める教育について検討が求められている。
では、そもそも看護学生に感受してほしい倫理はヒトのよりグローバル
な道徳基盤とどのように繋がっているのだろか。倫理的感受性の教育に関
する議論を進めるに当たり、ヒトの道徳性がどのような特性を有している
のか、さらに、ヒトが有する道徳基盤と、職業的に特定化された看護職に
固有の倫理にどのような関連性があるのかについて知る必要があるだろう。
本研究はこの問いに検討を加えるものである。
Haidt（2012）は多くの文化圏で実証研究を行い、ヒトの社会に普遍的
に存在する道徳基盤として、つの次元が存在すると仮定している（道徳
基盤理論：moral foundation theory）。道徳は推論に基づく判断というよ
りも直観（intuition）に基づくものであり、進化的に獲得された心の特性
とされている。社会構造に応じて前景化する基盤の数や種類は異なるが、
つの次元をパラメーターとすることで多くの社会の道徳的特性を記述で
きると考えられている（Haidt, 2001）。また政治的立場の違いがどのよう
な道徳原理に依拠しているのかについて道徳基盤の観点から明らかにされ
ている。具体的には、リベラルは「公正」「ケア」のみを重視し、そのほ
かの道徳次元については個人の自由を尊重することが特徴である。一方保
守はつのすべての道徳次元を重視し、全方位的に道徳を重視することが
特徴である（Haidt, 2012）。
道徳基盤理論は個人差を測定するための質問紙を有している（Moral
Foundation Questionnaire：MFQ）。道徳次元ごとに尺度項目が定義され
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ており、実証的知見の蓄積に向けて調査環境が整いつつある。
そこで本研究では、看護師養成校の年生および年生を対象に、道徳
基盤と、看護師としての職務倫理の関係性を明らかにすることを目的とす
る。道徳基盤の個人差はMFQを用いて測定する。職務倫理の個人差は日
本語版MST（Moral Sensitivity Test）を用いて測定する。日本語版MST
は看護現場で頻発する倫理的ジレンマを中心に構成されており、倫理的な
感受性の個人差を測定するのに適している。尺度得点が高いほど倫理的感
受性が高いと解釈される。主にこれらつの測定を通して得られたスコア
を分析し、看護師としての職務倫理がよりグローバルな道徳的特性である
道徳基盤にどのように影響されているのか、こうした影響関係に学年間で
どのような変化が見られるのか検討する。
方法
調査対象・調査方法
2015年月、A 県内の看護大学の年生（104人）と年生（104人）
を対象に質問紙調査を行った。具体的には回答者が通う大学の授業中に回
答のための時間をとって回答を求めた。調査は web 調査とした。web フ
ォームの QR コードを紙資料として配布し、自前のスマートフォンから
QR コードを読みブラウザを立ち上げ回答してもらった。回収数は年生
98名（回収率94.2％）、年生90名（回収数86.5％）だった。
測定項目
道徳基盤 道徳基盤理論では、つの道徳基盤が同定されている。具体的
には危害・擁護（Harm）、公正（Fairness）、内集団への忠誠（Ingroup）、
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権威への敬意 （Authority）、純潔・神聖（Purity）のつである。金井
（2013）によって訳出されたMoral Foundations Questionnaire（MFQ）
の項目から、つの道徳基盤の測定項目をそれぞれの基盤から目ずつ選
定して用いた。ただし回答者が大学〜年生であることを考慮し、文意
に影響が出ないことに注意し、表現を理解しやすいものに変更して用いた。
具体的には「あなたが何かについて正しいか間違っているかを判断すると
きに、以下の基準をどれくらい考慮しますか」と設問文を設定した。選択
肢は「かなり考慮する〜全く考慮しない」の件法とした。「権威」
は「その人が自身の役割と義務を全うしたかどうか」「その人が法的な権
威に対して敬意を欠いていなかったかどうか」の項目、「公正」は「そ
の人が不正な行為をしていたかどうか」「その人たちが他の人たちと異な
る扱われ方をしていなかったかどうか」の項目、「危害」は「その人が
感情的に傷つけられたかどうか」「その人が危害を加えられたかどうか」
の項目、「内集団」は「その人が所属しているグループを裏切るような
ことをしたかどうか」「その人が道徳的で称賛されるようなやり方で行動
したかどうか」、「神聖性」は「その人が礼儀や良識の基準をやぶったかど
うか」「その人が嫌悪感を感じさせるようなことをしたかどうか」の項
目で測定した。項目数が少ないため因子分析には耐えられないと判断し、
道徳基盤ごとに平均値を算出し尺度得点として以降の分析に用いた。
職務イメージ 看護職に対する率直なイメージを尋ねる項目を作成した。
具体的には「看護は私にとって興味のあるものだ」「看護は私にとって日
常の一部である」「看護は人間性を高めてくれる」「看護を通して自分を成
長させたい」「看護を実践する自信がない」「看護がまだ身についていな
い」「看護は汚い仕事である」「看護はきつい仕事である」の	項目を用い
た。「以下の事はあなたの抱くイメージにどれくらい当てはまりますか。
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それぞれについてもっとも当てはまるものを選んでください」と設問文を
設定し「当てはまる〜当てはまらない」の件法で回答を求めた。
職務倫理 中村・石川・西田ら（2003）、中村・石川ら（2000）、中村・石
川ら（2001）が開発した日本語版MST（Moral Sensitivity Test）から項
目を選定して用いた。日本語版 MST は「患者理解」「責任・安全」「葛
藤」「規則遵守」「患者の意思尊重」「忠誠」「価値・信念」「内省」「正直」
「自立」「情」の11因子からなる。いずれの因子に対しても倫理的なジレ
ンマ状況が組み込まれた項目が配置されている。得点が高いほど道徳的感
受性が高いと判断される。日本語版MSTは看護学生の臨地実習における
倫理的葛藤経験の把握に用いられる（土井・吉田・山本・杉本・田澤、
2016）など、職務倫理の指標としても有用である。「以下の事はあなたの
考えにどれくらい当てはまりますか」と設問文を準備し、「当てはある
〜当てはまらない」の件法で回答を求めた。
学年 実数を回答してもらった
就業意向 「今、看護師になりたいですか」に対し「とてもなりたい〜
絶対なりたくない」の件法で回答を求めた。
進学背景 「この大学を受験したのは次のどれがきっかけでしたか」と設
問文を設定し、「自分で選んだ」「家族からの勧め」「友人からの勧
め」の択で調査した。
分析
職務イメージ、職務倫理のつの尺度については因子構造を確認するた
看護学生の職務倫理と道徳基盤の関係 57
─ 57 ─
め主成分分析を行った。得られた因子構造に基づき下位尺度に含まれる項
目の平均値を算出し以降の分析に用いた。
職務倫理の背景にどのような道徳基盤が存在し、どの基盤がいずれの職
務倫理上の敏感さに影響を与えているのかを検討するため、職務倫理を目
的変数、道徳基盤およびその他の変数を説明変数とする重回帰分析を行っ
た。加えて、道徳基盤を要因としてではなく、タイプと捉えた上で職務倫
理上の敏感さに影響を与えているか検討した。具体的には道徳基盤のつ
の項目を階層的クラスター分析にかけて回答者を質的に異なる道徳基盤を
有するクラスターに分類した上で、それぞれのクラスターがどのような職
務倫理上の敏感さを有するか分散分析を用いて検討した。
結果と考察
因子構造の確認
職務イメージ、および職務倫理の項目の因子構造を確認する。
職務イメージの	項目に対し主成分分析（カイザー基準、回転なし）を
行ったところ、固有値以上の因子が検出された。著しく主成分負荷量
が低い、あるいは複数の因子に.45以上の主成分負荷を示す項目が見当た
らなかったため、得られた因子構造を採用した。第因子は「看護を通
して自分を成長させたい」「看護は人間性を高めてくれる」などの項目が
まとまったため「成長志向」と命名した。第因子は「看護を実践する自
信がない」「看護がまだ身についていない」の項目から構成されたため
「未熟認識」と命名した。第因子は「看護は汚い仕事である」「看護は
きつい仕事である」の項目から構成されたため「負担認知」と命名した。
職務倫理の	項目に対し主成分分析（カイザー基準、回転なし）を行っ
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たところ、固有以上の因子が検出された。著しく主成分負荷量が低い、
あるいは複数の因子に.45以上の主成分負荷を示す項目が見当たらなかっ
たため、得られた因子構造を採用した。第因子には「回復する見込み
のほとんどない患者に、よい看護を行うことは難しいことだと思う」「嫌
いな患者に良い看護を行うことは難しいと思う」など、専門職者としての
感情と率直な実感とが葛藤を生じる場面で割り切りに近い判断と関連する
項目がまとまったと解釈できるため「割り切り」と命名した。第因子に
は「患者が治療についての説明を求めたら、いつでも正直に答えることは
重要である」「原則よりも感情的に患者に望ましいことを行おうと、時々
思う」など、患者に対して率直・誠実に対応することに関する項目がまと
まったと解釈できるため「誠実性」と命名した。第因子は「強制治療の
場面で、患者が拒否しても、主治医の指示に従うだろう（反転項目）」「例
えば、ターミナル期のアルコール中毒患者がグラス一杯のウィスキーを求
めたら、この望みをかなえるのは自分の仕事である」の項目から構成さ
れた。治療上望ましくない対応であっても患者の思いに合致する処置であ
れば行いたいとする思いに関する項目から構成されたため「情」と命名し
た。
職務イメージは表、職務倫理は表に主成分負荷量および因子寄与を
整理した。
基本統計量
ここでは、学年別に測定変数の基本統計量を示す（表）。目的変数が
間隔尺度の場合は対応の無い t検定、名義尺度の場合は x2 検定を行い、
検定統計量を併せて整理した。
就業意向は年生の方が年生よりも有意に高かった（p <.000）。職務
イメージをみてみると、成長志向（p <.01）、負担認知（p <.08）が年
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表 職務イメージのパターン行列
項目 F1 F2 F3
12_4 看護を通して自分を成長させたい .81 .14 -.16
12_1 看護は私にとって興味のあるものだ .79 .04 .02
12_3 看護は人間性を高めてくれる .76 .31 -.16
12_2 看護は私にとって日常の一部である .64 .13 .19
12_5 看護を実践する自信がない -.35 .78 -.13
12_6 看護がまだ身についていない -.26 .77 -.30
12_7 看護は汚い仕事である -.08 .26 .71
12_8 看護はきつい仕事である .08 .30 .64
因子寄与 2.49 1.48 1.11
表 職務倫理のパターン行列
項目 F1 F2 F3
14_2 回復する見込みのほとんどない患者に、よい
看護を行うことは難しいことだと思う
.72 -.01 -.09
14_1 嫌いな患者に良い看護を行うことは難しいと
思う
.72 .01 .04
14_3 自分の個人的な価値観や信念が自分の看護の
行動に影響するだろうと思う
.62 -.20 -.05
14_5 患者が治療についての説明を求めたら、いつ
でも正直に答えることは重要である
-.25 .86 -.07
14_6 良いか悪いか意思決定するときに、実践的知
識は理論的知識より重要である
-.02 .77 .03
14_7 原則よりも感情的に患者に望ましいことを行
おうと、時々思う
.33 .48 .01
14_4 強制治療の場面で、患者が拒否しても、主治
医の指示に従うだろう
.34 .11 -.78
14_8 例えば、ターミナル期のアルコール中毒患者
がグラス一杯のウィスキーを求めたら、この
望みをかなえるのは自分の仕事である
.40 .12 .63
因子寄与 1.93 1.74 1.03
生の方が高かった。道徳基盤はいずれの基盤においても学年間で差は見ら
れなかった。職務倫理を見てみると、割り切り、誠実性に有意な差は見ら
れなかったが、情は年生の方が高かった（p <.01）。進学背景をみてみ
ると、学年による度数の偏りはみられなかった。
職務倫理と道徳基盤の関連性
（）重回帰分析
職務倫理の背景にどのような道徳基盤があるか回帰分析を用いて分析し
た。職務倫理のつの因子をそれぞれ目的変数、就業意向、進学背景（ダ
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表 基本統計量
年生 年生
d t p
平均値 SD 平均値 SD
就業意向 4.10 0.91 3.68 1.03 0.44 3.00 .00
職務イメージ
成長志向 4.06 0.56 3.84 0.71 0.36 2.46 .01
未熟認識 4.01 0.72 4.05 0.76 -0.06 -0.41 .68
負担認知 3.45 0.68 3.27 0.73 0.26 1.77 .08
道徳基盤
権威 3.91 0.51 3.88 0.71 0.04 0.28 .78
公正 4.17 0.58 4.09 0.71 0.11 0.78 .44
危害 4.22 0.60 4.09 0.76 0.19 1.31 .19
内集団 3.86 0.68 3.74 0.72 0.17 1.15 .25
神聖性 4.10 0.61 4.11 0.63 -0.02 -0.16 .88
職務倫理
割り切り 2.91 0.74 2.76 0.71 0.20 1.37 .17
誠実性 3.57 0.62 3.43 0.67 0.21 1.43 .15
情 2.58 0.73 2.87 0.66 -0.41 -2.80 .01
度数 ％ 度数 ％ CV x2 p
進学背景
自分で選んだ 67 68.4 64 71.1 .16 4.60 .10
家族からの勧め 29 29.6 19 21.1
友人からの勧め 2 2.0 7 7.8
ミー変数）、職務イメージ、道徳基盤を目的変数とする重回帰分析を学年
別に行った（表）。
就業意向の効果をみると、年生では就業意向が高いほど割り切りが低
いが、年生では関連がなかった。
職務イメージの効果をみると、年生では成長志向が高いほど、負担認
知が高いほど割り切りが高かった。年生では負担認知が高いほど割り切
りが高かった。
道徳基盤の影響を観察する。まず割り切りに対しては、年生は神聖性
を重視するほど割り切りが高かったが、年生では影響する道徳基盤はな
かった。誠実性に対しては、年生のみ道徳基盤の影響がみられ、具体的
には危害を重視するほど誠実性が高かった。最も学年間で強いコントラス
トが検出されたのは情であった。年生では公正を重視するほど情が低く
なる傾向にあったが、年生では、逆に公正を重視するほど情が高くなる
傾向にあった。
最も興味深い点は情に対する公正の影響力が年生と年生で逆転して
いる点にある。年生は公正を重視するほど情に含まれる判断を手控えて
いるため、定められた看護行為を遂行することが公正な行為であり、情に
基づいた処置は公正ではないと判断していることが伺える。年生では逆
に情に基づいた処置を重視するほど公正が重視されていた。つまり情に基
づいた看護行為は必ずしも不公正とは限らず、むしろ患者の主観的な思い
に寄り添う情に基づく処置も公正な行為であるという方向に判断が転換し
ていることが伺える。
（）階層クラスター分析
職務倫理の背景にどのような道徳基盤があるか、階層クラスター分析を
用いて解析を行った。
まずつの道徳基盤をそれぞれどのように保有するかによって被験者を
62 法学論集 82 〔山梨学院大学〕
─ 62 ─
特徴的なクラスターに分類することを試みた。つの道徳基盤の平均値に
対しWard法・ユークリッド距離に基づく階層クラスター分析を行い、デ
ンドログラムを描出した。デンドログラムの分岐形状を確認したところ
つのクラスターに被験者を分類できると解釈できた。
クラスターごとにつの道徳基盤の Z得点を整理した（図）。Z得点
のクラスター内のバランス、およびクラスター間の差異・類似性に注目し
て解釈を行い、左から「権威主義群」「ケア重視群」「リベラル群」「保守
群」と命名した。
クラスター間の度数が学年間で偏るか検討したところ、偏りは有意では
なかった（x2(3)＝3.979, n.s., CV=.145）。度数は表に整理した。
次につクラスターがそれぞれどのような職務倫理を保有しているか検
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表 職務倫理を目的変数とする重回帰分析
年生 年生
変数名 割り切り 誠実性 情 割り切り 誠実性 情
就業意向 -.38** -.14 -.11 -.08 .04 -.12
進学背景
家族からの勧め .08 -.19+ -.15 -.05 .06 -.19+
友人からの勧め -.01 -.02 .09 .05 .04 .09
職務イメージ
成長志向 .26* .18 .06 -.12 -.08 .13
未熟認識 -.05 .05 .10 .05 -.05 -.02
負担認知 .29** .16 -.06 .24* .14 -.11
道徳基盤
権威 .01 .05 -.02 .08 .04 -.06
公正 .07 .04 -.26* -.10 -.05 .28*
危害 -.15 .09 -.05 .15 .40** -.04
内集団 -.28+ .06 .24 .04 -.06 -.21+
神聖性 .33* .12 -.19 -.16 -.11 -.12
R
2 .25** .22** .15** .13** .16** .12**
**
p＜.01、*p＜.05、+p＜.10
Note. 表中数字は標準化係数（β）を表す
討した。職務倫理のつの因子の平均値をそれぞれ従属変数、クラスター
（：between）×学年（：between）の要因を独立変数とする要
因分散分析を行った。検定統計量は表に、クラスター×学年の平均値は
図に整理した。
割り切りについては年生のみクラスター間で平均値に差が見られた。
具体的には権威主義群＞ケア重視群（t(180)＝2.153, p＝.033, d＝.689）
となった。誠実性について道徳基盤のクラスターの効果は検出されなかっ
た。最後に情については、年生のみクラスター間で平均値に差が見られ
た。具体的には、権威主義群、ケア重視群、リベラル群＞保守群（ps <
.05, d＝.752〜.993）となった。
結果をまとめる。道徳基盤のつの因子のバランスから被験者は「権威
主義群」「ケア重視群」「リベラル群」「保守群」の群にクラスタリング
された。クラスターのタイプによって職務倫理がどのように異なるか調べ
たところ、クラスターのタイプと職務倫理に関連がみられたのは年生の
みであり、年生には関連性はみられなかった。
具体的には、権威主義群は割り切りの水準が高く、保守群は情が低いこ
とがわかった。
総合考察
分析の結果見えてきたことは、年生から年生の年間で、道徳基盤
そのものに大きな変化は見られないが、職務倫理の持ち方に一定の変化が
生じること、そして職務倫理の背景にある道徳基盤との関連性にも併せて
変化が生じていることであった。
年生から年生にかけて、つの職務倫理のうち情の認知が高まった。
情の項目は「強制治療の場面で、患者が拒否しても、主治医の指示に従う
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図 道徳基盤に対する階層クラスター分析
表 クラスターと学年のクロス表
クラスター
学年
合計
年 年
権威主義群 37 22 59
ケア重視群 34 36 70
リベラル群 	 10 18
保守群 19 22 41
合計 98 90 188
だろう（反転項目）」「例えば、ターミナル期のアルコール中毒患者がグラ
ス一杯のウィスキーを求めたら、この望みをかなえるのは自分の仕事であ
る」の項目であった。どちらも看護現場において頻発する道徳的なジレ
ンマを表している。分析結果からは、こうした職務倫理上のジレンマに対
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表 職務倫理を目的変数とする分散分析
従属変数 要因 η2p F df1 df2 p
割り切り クラスター .003 0.21 3 180 .89
学年 .014 2.55 1 180 .11
交互作用 .043 2.72 3 180 .05
誠実性 クラスター .033 2.04 3 180 .11
学年 .010 1.75 1 180 .19
交互作用 .020 1.25 3 180 .29
情 クラスター .043 2.71 3 180 .05
学年 .040 7.46 1 180 .01
交互作用 .040 2.52 3 180 .06
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図 クラスター・学年別にみる職務倫理の平均値（上左：割り切り；上
右：誠実性；下：情）
し、治療上の要請よりも患者の要望に寄り添いたい、という認知が年生
にかけて増していく傾向がみられた。このことから、看護現場に存在する
感情的あるいは倫理的・道徳的なジレンマ状況に対する認知を深めつつ、
患者に寄り添う行為への傾斜を強めていく傾向が強くみられた。
重回帰分析の結果からは、年生と年生とでは、職務倫理における情
に対するコミット、加えて患者の要望に寄り添う行為と道徳基盤との関連
に大きな変化が生じることが明らかになった。年生の場合、情を優先す
る行為は公正ではないと判断されていたが、他方年生になると情を優先
する行為はむしろ公正な判断であるとみなされていたと解釈できた。本研
究において、職務倫理の尺度では医者の意向と患者の要望のジレンマ、治
療上の望ましさと患者の要望のジレンマを扱う項目を用いた。治療上の望
ましさと患者の要望の充足のどちらを優先するか、極めて判断の困難な問
題である。こうした状況に対し、年生から年生にかけて道徳判断は真
逆に転換し、患者の要望への接近が道徳的に公正であると判断されるに至
った。
クラスター分析では、道徳基盤に基づいて回答者を複数のタイプに分類
した上で、職務倫理との関連性を探った。結果、道徳基盤と職務倫理の
年生で強い関連性を示したが、年生では消失していた。つまり、年生
から年生にかけて、職務倫理は道徳基盤から一定程度自立・独立・分離
するものと解釈できる。タイプと職務倫理の関連性を具体的に見てみると、
権威主義的傾向が強い群は割り切りの認知が強く、保守の傾向が強い群は
誠実性を重視しかつ情の認知が低い傾向となった。権威主義群の特徴は内
集団（身近な他者に対し道徳に望ましい行為をとっているか）・神聖性
（道徳的に純粋・潔白である）のパラメーターが高いことに加えて、危害
（感情的身体的に誰かが傷つけられること）を重視しない点にある。危害
原理を軽視する傾向があり、このことでケア重視群よりも割り切り傾向が
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強まる結果を引き起こしていると考えられる。
保守群では情が低い傾向がみられた。つまり患者の要望よりも治療上の
望ましさを優先する傾向がみられた。保守群の特徴はつの道徳基盤すべ
てのパラメーターが高いことである。保守は自由よりも安定を優先するこ
とが特徴である（Haidt, 2012）。保守的な道徳基盤を有する回答者は、職
務倫理においてもコンプライアンスを重視する傾向が見られた。
明らかになったことをまとめる。道徳基盤そのものには学年間で差が見
られなかった。その一方、職務倫理上の価値観はコンプライアンスだけで
なく、患者の要望を重視する方向へと変化した。また、年生で道徳基盤
が一定程度職務倫理を条件づけていたが、年生ではほとんど条件性は検
出されず、道徳基盤からの職務倫理の分離が進行していたと解釈できる。
これは看護学生が素朴に保有していたグローバルな道徳基盤だけでは職務
倫理上のジレンマに対応できず、養成校カリキュラムや臨地実習等を通じ
て職務倫理に固有のジレンマ解消のための学習が進んでいることを示唆し
ている。
今後は年生まで調査を拡張し、年間の道徳基盤そのものの変化、そ
して職務倫理と道徳基盤の関係性のあり方を長期的に観察していく必要が
ある。特に検討すべきは、道徳基盤が職務倫理に与える影響とともに、職
務倫理が道徳基盤に与える影響であろう。看護職に求められる倫理観や葛
藤処理がグローバルな道徳基盤にどのような影響を与えるのか、検討が必
要である。
研究法上の課題として点述べる。道徳基盤の調査はいわゆる心理測定
尺度を用いて行ったが、心理測定尺度はある種「間接評価」の指標である
可能性がある。より直接的にはモラルジレンマ課題に回答を求めてパフォ
ーマンスの水準で測定を行うことでより真性（authentic）な測定を目指
すべきだろう。また、本研究は職務倫理の尺度における倫理的ジレンマに
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回答してもらう際に「なぜそう思うのか」調べていない。背後にある道徳
基盤との関連をより詳細に検討するためにも自己の判断の正当化（justifi-
cation）のプロセスを可視化することが重要と考えられる。
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